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|. Introduccién

La presencia de la enfermedad de Aujeszky (EA) en los cerdos
provoca pérdidas econdmicas eevadas y congtituye una barrera en €
comercio entre |as diferentes regiones porcicolas de un pais.

En la mayoria de los paises en las que se encuentra la EA, se han
implantado campafias de control y erradicacion, que en algunos casos
han dado buenos resultados, pero en otros no.

En México, la EA fue diagnosticada en bovinos por Bachtold en
1945 (8) y posteriormente por Ramirez-Vaenzuelay Téllez Giron en
la década de los cincuentas. Martell et al. (25) efectuaron €
diagnostico, aisamiento y tipificacion del virus. A partir de los brotes
iniciadles en cerdos, que ocurrieron a finales de la década de los
sesenta, la enfermedad se difundio a las diferentes cuencas porcinas
(25). No fue hasta 1995 cuando se establecié una campaiia oficia
para e control de la EA, se espera que en poco tiempo empiece a
disminuir la prevalenciay d pais quede libre de la EA.

El objetivo de este trabgjo es analizar algunas de las experiencias
nacionales e internacionaes sobre la epidemiologia de la EA, que
puedan ayudar a la campafia de control y eradicacion de esta
enfermedad en México.
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I1. Patogenia

Existen diferentes cepas del virus de la EA que infectan a los
animales y provocan desde una infeccion subclinica hasta los
signos clinicos caracteristicos y la muerte (39). La infeccién del
cerdo con €l virus del la EA ocurre a través del epitelio del tracto
respiratorio superior donde se multiplica, invade los pulmones y
los macréfagos alveolares permitiendo la invasion de gérmenes
secundarios. Los animales manifiestan diferentes grados de
neumonia y excretan el virus durante un lapso de 2 a 14 dias
mediante las secreciones del tracto respiratorio, llegando a alcanzar
una concentracion de hasta 10° DICC 50%/ml (17,19). El virus
puede invadir e sistema nervioso central y provocar
meningoencefalitis no supurativa, mielitisy muerte.

En las hembras gestantes puede haber reabsorcion fetal en el
primer tercio de la gestacion, cuando hay invasion del Gtero, de la
placenta y los fetos, se presenta aborto, muerte y momificacion
fetal (19). En los sementales infectados, €l virus es excretado por
medio del semen hasta durante 10 dias.

Con la infeccion se presenta la lisis de los linfocitos y necrosis
focal en los ganglios linfaticos, por 1o que hay inmunosupresion y
los animales pueden desarrollar infecciones secundarias. Ademas,
en muchos de los cerdos se establece una infeccion latente que se
mantiene durante toda la vida, por |0 que se considera a un animal
infectado cuando tiene anticuerpos contra €l virus (19).
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[11. Diagnéstico

1. Pruebas de laboratorio

El diagnostico de la infeccion por el VEA en las granjas se realiza por
medio de los signos clinicos, por deteccion de virus en las tonsilas vy el
cerebro mediante la prue ba de anticuerpos fluorescentes, por el
aislamiento del virus en cultivos celulares o conejos, o por pruebas
serologicas como la seroneutralizacion (SN), ELISA indirecto o la
prueba de Inmunoperoxidasa (TPX). También se utiliza el ELISA
competitivo gl, que diferencia entre anticuerpos contra el virus de campo
gl, de los inducidos por las vacunas con delecion gl (gl -) (49). En granjas
donde se estan vacunando a los animales con vacuna con delecion gl (gl -
), la prueba recomendada es el ELISA competitivo gl. La SN, ELISA
indirecto e IPX detectan anticuerpos contra el virus completo, por lo que
no se puede diferenciar entre animales infectados con virus de campo, de
los vacunados. Si no se vacuna, se puede utilizar la SN o ELISA
indirecta que detectan anticuerpos contra el virus completo (gl).

2. Diagnostico del patron de circulacion del virus en la granja por
medio del perfil serolégico.

El diagndstico seroldgico en las granjas de ciclo completo, se efectlia
muestreando 30 cerdos de la engorda de 4 a 6 meses de edad y a 30
hembras adultas de cria y de esta manera se puede establecer si el virus
esta activo en la engorda y determinar la prevalencia en el pie de cria (2).
Para conocer més acerca de como el virus esta circulando en la granja se
puede efectuar un perfil seroldgico. Este consiste en obtener suero de un
minimo de diez animales de 2, 4, 8, 12, 16, 20, y 24 semanas de edad, asi
como de las hembras de reemplazo Yy del primero a sexto partos Y se
determina el porcentaje de animales con anticuerpos. El eje mplo de los
patrones de los seroperfiles se presentaen las Figuras 1 y 2 (31).



CIENCIA VETERINARIA 7-1996 245

Con el muestreo de alrededor de 140 animales se puede detectar
a un animal infectado con 95% de confianza cuando la prevalencia
es entre 2 al 3%, dependiendo del nimero de animales en la
granja. Si el seroperfil es negativo no se puede asegurar que no
existan animales infectados (31).

Con el resultado del porcentaje de las hembras de cria
seropositivas, se puede estimar la prevalencia aproximada, y
decidir cud podria ser €l siguiente paso para controlar laEA. Si la
prevalencia es muy elevada se deben tomar medidas para
reducirla, o si es muy baja, se podria erradicar la EA de la granja,
eliminardo a las hembras infectadas.

Para conocer la prevalenciareal se deben muestrear a todas las
hembras de criay sementales (44,45).

Con €l seroperfil se puede conocer si los reemplazos estan o no
infectados y si provienen de otra granja, se podrian considerar
como una de las fuentes externas de infeccién para la piara.

Con los resultados de los cerdos de desarrollo y engorda se
puede determinar si el virus de la EA se esta multiplicando en este
grupo de animales. Esta parte del ciclo del virus de la EA es lamas
importante, pues es cuando € virus se amplifica en la piara (33) y
se puede manifestar como un brote de pleuroneumonia por A.
pleuropneumoniae o neumonia por P. multocida (17,42). Entre
mayor sea la prevalencia en las hembras de cria, mayor sera é
grado de infeccion en los cerdos de desarrollo y engorda.

Por otro lado, se puede establecer la curva de desaparicion de
los anticuerpos maternos y determinar cudl es el mejor momento
para vacunar alos cerdos, sin que se bloquee la vacuna.

Ademas, es posible evaluar |a respuesta serol6gica que induce la
vacuna, si la seroprevalencia del virus de campo gl es muy baja, y
los sueros se prueban con ELISA indirecta (11).
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Para el caso de gque se hayan instrumentado medidas de control,
el seroperfil se debe repetir cada seis meses para dar seguimiento a
los avances que se hayan logrado en la reduccion de la
seroprevalencia.

3. El animal seropositivo Unico

Cuando se efectia un muestreo serol6gico en una granja que ha
estado libre de EA, en ocasiones se encuentra a un solo animal
positivo. El problema es si se declara a la piara infectada porque el
animal esta efectivamente infectado, o se trata de un falso positivo.

Se han postulado cuatro teorias acerca de la existencia de los
cerdos positivos unicos (4,6,36). La primera es de que se trata de
un animal que se acaba de infectar y a partir de este, la infeccion
continuara en la piara; la segunda consiste en que es € dltimo que
gueda infectado de la piara; |a tercera es que se trata de un falso
positivo y el cerdo nunca estuvo expuesto al VEA, y la cuarta es
que el cerdo estaba infectado, habia permanecido seronegativo,
pero seroconvirtio recientemente y puede tener el potencial de
infectar al resto de los animales.

Para contestar estas preguntas, Anelli et al. (6) estudiaron 32
piaras con seropositivos Unicos, y para determinar si efectivamente
estaban infectados, a alguno de los animales les aplicaron 2 mg/
Ib/IM de dexametasona durante 5 dias para reactivar €l virus, y
tres dias mas tarde intentaron aislarlo; posteriormente hicieron
inmunofluorescencia de biopsias de tonsilas y serologia, para
detectar un posible incremento de la actividad viral. Los resultados
fueron que en cuatro de las granjas que tenian reactores Unicos, se
pudo aislar € virus de los animales, y en otras dos, ademéas de
reactivarse, infecté a la piara. Concluyeron que en la mayoria de
los casos se trat6 de un animal seronegativo, que tenia una
infeccidn latente que se reactivo (29).
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V. Dinamica de la infeccion en una piara susceptible

Laforma méas comin de que una granja susceptible se contamine con
el virus de la EA, es por medio de la introduccién de animales
portadores, o por € viento, proveniente de granjas vecinas infectadas.
La EA puede manifestarse en los animales por medio de signos
clinicos nerviosos, respiratorios o reproductivos, dependiendo de la
cepa, ladosis de virusy del nimero de cerdos que se infectaron; alin
més, en ocasiones lainfeccidn es inaparente (27).

En generd, € virus infecta a la mayoria de los animales y cuando
ya no encuentra susceptibles, deja de circular; entonces se mantiene
infeccioso durante un periodo variable hasta que aparecen
nuevamente animales susceptibles, pueden ser de la misma granja o
provenir de otra (3).

Las hembras infectadas, en e momento del parto llegan a excretar
virus de la EA e infectan a los lechones o a otros animales que estén
cerca de bs maternidades (10). Los animales de la granja se tornan
susceptibles en cuanto pierden los anticuerpos matemos y entonces
pueden infectarse (3).

Estos rebrotes generamente se manifiestan como neumonia, pues
el virus a multiplicarse en d tracto respiratorio, permite que agentes
secundarios, como € A. pleuropneumoniae, P multocida y Str. suis,
exacerben su patogenicidad (17,23). Los rebrotes constituyen la etapa
de amplificacion del virus en la granja, la cua se puede cuantificar;
por gemplo, si un cerdo seinfectacon 10° DICC50 devirusy llegaa
excretar por el tracto respiratorio una concentracion de hasta 10°
DICC50, en un grupo de 100 cerdos la concentracion en el aire seria
de 10° DICC50, suficiente parainfectar 10,000 cerdos. Laexcrecion
de virus ocurre durante un periodo de varias horas o dias,
dependiendo de la direccion y velocidad del viento, facilmente puede
infectar a los cerdos de la misma granja y de las granjas vecinas
(18,41). Otra de las maneras
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importantes de diseminacion del virus, sucede cuando se introduce
a la piara infectada un grupo numeroso de animales susceptibles,
como podrian ser las hembras de reemplazo.

El virus se mantiene en la granja por medio & los animales
infectados, en los que € virus se encuentra en estado latente (30).
Los animales de engorda son eliminados de la granja cuando van
a rastro, pero si se utilizan hembras de reemplazo de la misma
granja entonces la infeccién va a mantenerse.

Debido a lo anterior, cuando se instrumenta un programa de
control, se debe evitar que ocurra la reactivacion del virus en los
animales de desarrollo y en gorda, porque es cuando se disemina
é virus en la piara.

Se han cuantificado los factores que facilitan la posibilidad de
un rebrote por medio de la formula (44,45):

P = (N)X(W)X(T)X(K)

P = probabilidad de reinfeccion
N = tamafio de la piara
W = prevalencia de seropositivos

T = tiempo promedio en gue los cerdos infectados permanecen en
d hato

K =probabilidad de excrecién de virus de un animal infectado Se
ha podido recobrar €l virus por medio de la inmunosupresion de
los animales con corticosteroides, hasta 19 meses después de la
infeccion y durante un periodo de dos a tres dias

La reinfeccion de la piara (P) puede disminuirse si se reduce
(N), (W) Y (T), Y la probabilidad de excrecion de virus de un
animal infectado (K), através de manejo y vacunacion.
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La piara puede llegar a una fase en la que €l virus no se reactive
y se manifiesta en el seroperfil porque los cerdos de desarrollo y
engorda, las hembras de reemplazo y las jévenes, permanecen
seronegativas, y solo las hembras de cria adultas permanecen
infectadas. Si no se exacerba la infeccion, el virus continuard en
latencia y sera eliminado de la granja a través de las hembras de
desecho.

La dinamica de la infeccion en la granja se puede conocer por
medio de los seroperfiles, como se apreciaen el Cuadro 1y en las
Figuras 1y 2 (31).

V. Experiencia con laintroduccion de un animal infectado a
una piara susceptible

Una de las formas més frecuentes de que se introduzca € virus de
la EA a una granja susceptible, es a través de un animal infectado.
McCullough y Todd (27) estudiaron la dinamica de la infeccion en
una granja de cien hembras libres de EA, en donde en e mes de
junio se introdujo por accidente un semental infectado; para julio,
una (1 %) de las cerdas y diez de once de sus lechones, tuvieron
anticuerpos; para agosto, 10% de las hembras eran seropositivas;
en septiembre, llegd a 15%, y para diciembre, 50% fueron
positivas. En este brote ninguno de los animales mostré signos
clinicos y, ademaés, se pudo aislar el virus de la EA. Debido a que
estos patrones de infeccién son muy frecuentes, se recomienda
muestrear a la piara por 1o menos una vez a afio, para determinar
gue esté libre de EA.
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V1. Infeccion de animales susceptibles que fueron
introducidos a granjas infectadas

Duffy et al. (13) introdujeron cerdas de reemplazo seronegativas y
vacunadas, a granjas en donde habia animales infectados con el virus
de la EA, y las muestrearon seroldgicamente dur ante los siguientes 4
a 13 meses. Los resultados se muestran en el Cuadro 2, se puede
observar que el grado de infeccion de las hembras susceptibles fue
mayor a partir de granjas de 450 hembras de cria 0 mas, en el Cuadro
3 se observa que la tasa de infecc ion de los animales en general fue
lenta .

. VI1. Difusion del virusen las granjas de unaregion

Cuando ocurrieron los brotes iniciales de EA en los cerdos, la
dispersion del virus se pudo seguir en las granjas porque |os animales
manifestaban signos clinicos caracteristicos, sin embargo, en poco
tiempo se empez6 a sospechar que gran nimero de infecciones eran
inaparentes (5,7). Asi, por ejemplo, McCraken et al. (26) informaron
que en Irlanda del Norte se presentaban entre 20 a 30 brotes clinicos
al afio, pero al efectuar una encuesta serol6gica, encontraron que 50%
de las granjas de ciclo completo y 18% de las engordadoras, estaban
infectadas.

De manera similar, 38% de los 646 casos diagnosticados como
Aujeszkyen lowa, E.U.A., durante un periodo de 2 afio s, s6lo se pudo
detectar mediante serologia (19).

Estos resultados indicaron que existian cepas con diferentes grados
de patogenicidad e infecciosidad y que a partir de una granja
infectada, el virus de la EA podia difundirse a otras, sin que se
manifestaran |os brotes caracteristicos de |a enfermedad.

Por otra parte, se ha determinado que la difusion del virus entre las
granjas de una region geografica puede ser por medio
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de la introduccion de animales infectados, pero o mas coman es
gue sea a través del viento (7,13,18,24). Se considera que un
aerosol de virus excretado por los cerdos, sigue siendo infectante
hasta una distancia de 3 km, e incluso se ha Ilegado a documentar
gue puede llegar hasta 80 km, dependiendo de la velocidad y
direccion del viento y las condiciones atmosféricas (24). Debido a
ello, a empezar con un programa de control en una granja o en una
zona, lo primero es determinar € nimero de piaras infectadas en
una region. La prevalencia de EA en cada granja se obtiene por
medio del porcentaje de hembras de cria seropositivas. Annelli y
Morrison (5) muestrearon 186 granjas que se hallaban en
cuarentena en Minnesota, E.U.A., encontraron que 50% de las
piaras tuvieron menos el 30% de hembras infectadas (Cuadro 4).
Este resultado contrasta con el obtenido con el muestreo de 84
granjas de la zona enzodtica de México, en que la mayoria tuvieron
80% 0 més de hembras de cria infectadas (9) (Cuadro 4). La
elevada prevalencia de EA encontrada en nuestro pais,
probablemente fue debida a que no habia campafia de control
oficial, que impidiera e movimiento de animales infectados.
Ademas, debido a la elevada prevaencia en la mayoria de los
casos, la EA se presentd en la piara en forma subclinica'y solo se
pudo sospechar de su existencia cuando habia un incremento de
neumonia en los animales de engorda (9). Este resultado, en parte,
se interpretdé que era debido a que la EA en la piara casi ho se
manifestaba, por lo que los productores y veterinarios habian
prestado poca atencion al diagnéstico y a las medidas de
bioseguridad en las granjas; esto ocasion6 una amplia difusion del
virus en las zonas porcicolas.
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VIII. Control y erradicacion

1. Consideraciones

El control de la EA puede llevarse a cabo en una piara o en las
granjas de una region.

El primer paso es efectuar €l diagnostico de la situacion de la
EA en la granja, pero también es recomendable conocer e de las
piaras vecinas. La prevalencia en cada una de las piaras se
establece por medio del muestreo de 30 hembras de cria adultas y
30 cerdos de 4 a 6 meses de edad; posteriormente, en un mapa se
localizan las granjas y se analiza como se encuentra distribuida la
EA en lazona (Thawley y Morrison, 1988; Morrison, 1994).

De acuerdo con la distribucion se deben establecer medidas para
evitar que continle la infeccion entre las piaras. Lo mas
importante es evitar que los cerdos infectados entren a las granjas;
ademas, se debe tratar de establecer barreras fisicas entre las
granjas que se encuentren a menos de 3 km de distancia, que
ayuden aimpedir la difusion del virus por medio del viento (3,34).

El siguiente paso es establecer en la granja un programa de
control. Se han descrito varios programas para eliminar el VEA de
las granjas, como son € mango y vacunacion, la prueba y
eliminacion, establecimiento de la granja en dos o tres sitios y la
despoblacion Yy repoblacion (35,36,44).

La seleccion del programa que se debe instrumentar, tiene como
base la prevalencia de EA en la granja especificay en el resto de
las granjas de la region. Por gemplo, en zonas densamente
pobladas no es recomendable erradicar la enfermedad pues con
facilidad la piara volvera a infectarse (48). Ademas, influye el
costo, la necesidad y la determinacién del porcicultor de eliminar
la enfermedad. El objetivo es reducir la
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prevalencia a un nivel que sea econémicamente factible la
erradicacion del virus (35,36).

2. Manegjo y vacunacion

Este es e sistema que mas se ha utilizado en México. El
objetivo es que a través de medidas de manegjo y vacunacion, se
impida que el virus infecte a los animales, y que con el tiempo se
reduzca la prevalencia en las hembras de cria.

El primer paso es determinar por medio de la serologia, si €l
virus esta infectando a los cerdos de desarrollo y engorda, y cual
es la prevalencia en las hembras de cria.

Para el caso de que €l virus se este diseminando entre los cerdos
de desarrollo y engorda, se deben analizar cuales son los factores
de mangjo que lo promueven. Se ha observado que con frecuencia,
la infeccion es propiciada por la formacion de grupos con gran
numero de cerdos, sin que existan barreras fisicas adecuadas entre
cada grupo, como cuando que se encuentran alojados en las
mismas casetas, en sistemas de flujo continuo. Estas condiciones
provocan una elevada contaminacion ambiental, con diversos
gérmenes, incluyendo € virus de la EA (20,33).

La contaminacién se puede reducir cuando se modifica el
sistema de produccién; por eemplo, con la formacién de grupos
con un numero reducido de cerdos, que se efectle solo uno o dos
reacomodos durante todo el ciclo y se utilicen casetas donde se
establezca un sistema todo adentro todo afuera (15,35,36).

Un gemplo de modelo que ha dado buenos resultados, es
permitir que a tercer dia de edad se mezclen los lechones de dos
hembras que estén en jaulas de maternidad contiguas, se forma un
grupo de aproximadamente 20 lechones en el cual féacilmente se
establece la jerarquia. Al destete, € grupo se pasa a una zahurda
con paredes sdlidas, dentro de una caseta que aloje a no més de
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200 animales, en un sistema todo adentro y todo afuera.
Posteriormente, el mismo grupo se pasa a zahurdas de engorda para
20 animales, dentro de casetas que no rebasen los 200 cerdos, e n un
sistema de todo adentro y todo afuera, y de ahi los animales salen al
rastro.

Con este sistema se reduce considerablemente el estrés en cada
reacomodo de los animales, al haberse establecido la jerarquia
durante la lactancia. Con el sistema todo adentro y todo afueray al
formarse grupos pequefios de animales, casi no hay reactivacion y
excrecion de virus de la EA, pero tampoco de  Mycoplasma
hyopneumoniae y Actinobacillus pleuropneumoniae, por lo que se
reduce considerablemente la contaminacion ambient al (15). Este es
uno de los mejores métodos para reducir enfermedades respiratorias.

La vacunacion ayuda a reducir la circulacion de virus (16). Se
puede vacunar a los cerdos entre las 10 Y 14 semanas de edad, a las
cerdas entre las dos y cuatro semanas a ntes del parte, y a los
sementales cada seis meses. La vacuna incrementa la resistencia de
los animales a la infeccion y reduce la excrecion de virus cuando se
infectan, por lo que ayuda a evitar que se reactive el virusy sean
fuente de infeccion en la granja (38,47).

Las hembras de cria pueden vacunarse con virus atenuado o
inactivado; se recomienda vacunar a los cerdos en crecimiento con
virus atenuado, pues reduce de 100 a 1000 veces la excrecion viral,
mientras que el virus inactivado es poc o eficiente para reducir esta
excrecion (12,28,47).

Para reducir la posibilidad de infeccion de las hembras de cria se
deben eliminar a los sementales seropositivos. Es recomendable
utilizar inseminacion artificial, mas que la monta directa, para evitar
infecciones entre las hembras y los machos. En este periodo inicial de
control de la EA, se pueden utilizar hembras de reemplazo de la
misma granja sin determinar si estan infectadas o no, aunque lo
recomendable es que sean seronegativas.
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A los seis meses de haber iniciado el programa se debe efectuar
otro seroperfil. Si se encuentran todavia cerdos de engorda
infectados, significa que el programa no esta funcionando y se
debe revisar todo el procedimiento, pues en algin paso se esta
reactivando €l virus.

S no se encuentran cerdos de engorda infectados, se debe
empezar a eliminar a las hembras infectadas y reemplazarlas por
hembras libres de EA. Se debe continuar con la vacunacion de las
hembras de cria, mientras haya animales seropositivos.

Seis meses més tarde se debe efectuar otro seroperfil, y s €
programa esta funcionando adecuadamente, los animales de la
engorda y las hembras de primero, segundo y tercer parto deben
ser seronegativos, solo deben estar infectadas las hembras adultas.

Con €l tiempo, ya no se van a encontrar animales seropositivos
en el seroperfil; sin embargo, esto no quiere decir que no se
encuentren hembras infectadas (5). Para efectuar la erradicacion de
la EA se debe muestrear a todas las hembras de cria, y si aparecen
positivas se eliminan en un lapso de uno a seis meses se vuelven a
muestrear hasta que no aparezcan hembras positivas en dos
muestreos consecutivos. En ese momento se considera a la piara
libre de EA y se puede solicitar el certificado oficial (35,36,44).

En un estudio hecho en México, se instrumento un programa de
manejo que consistio en evitar que hembras infectadas entraran a
las granjas, y en vacunar a pie de cria Se determino la
seroprevalencia al inicio y un afio después del programa. En las
cuatro granjas donde se efecttio la vacunacion, a cabo de un afio
se observé gue la infeccion de los cerdos de la engorda disminuyo,
y aparecieron hembras de primero y segundo parto libres de
anticuerpos. En cambio, en dos granjas donde no se vacund, a
cabo de un afio continuaron los mismos niveles de seroprevalencia
en los animales (32). Este estudio indico que con medidas de
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manejo y vacunacion se pudo reducir la reactivacion del virusy en
consecuencia la seroprevalencia en las piaras. Morrison (36)
notific6 que en la mayoria de las piaras manejadas con este
sistema, no hubo reactivacion del virus. Sin embargo, también hay
estudios que muestran que a pesar de la vacunacion, si no se
instrumentan medidas de mangjo la infeccion continuara en la
piara (10).

El programa de manejo y vacunacion es el més lento y € que
presenta mas riesgos, pero es €l més factible de llevar a cabo en la
mayoria de las granjas, ademés, implica que € porcicultor
establezca algunas medidas para mejorar la sanidad de la granja.

3. Prueba y eliminacion

Consiste en eliminar gradual mente las hembras y sementales
seropositivos de la granja. Este programa se puede instrumentar si
€l virus no esta circulando en los cerdos de crecimiento y engorda,
y la seroprevalencia en las hembras de cria es relativamente baja
(35,36,45).

El primer paso consiste en muestrear a todas las hembras y
sementales. Posteriormente, se establece un programa que
econOmicamente sea factible para eliminar poco a poco a los
animales que sean positivos y reducir la prevalencia en la piara. Es
recomendable vacunar a pie de cria para reducir el riesgo de que
el virus se reactive; ademds, es conveniente establecer la
inseminacion artificial, pues se ha demostrado que la infeccion de
los animales puede ocurrir durante la monta (28).

Ademés, se introduce a pie de cria hembras de reemplazo
seronegativas, las que pueden ser de la misma granja o de otra.
Para evitar que las hembras negativas se infecten, es recomendable
introducir pocos animales a la vez y tratar de reducir €l estrés a
mezclarlos con |as hembras adultas infectadas (36).
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Bajo ciertas condiciones este programa es €l gue provoca menos
alteraciones en € manejo de los animales, y puede ser el mas
econémico (52).

Las hembras de reemplazo seronegativas se pueden obtener de
la misma granja infectada, por medio del sistema de segregacion
de lechones (45). Con este fin se vacunan a las hembras de cria
para incrementar la inmunidad materna; durante la lactancia se
seleccionan, por lo menos, una Yy media vez més e nimero de
hembras requerido para el reemplazo, y se destetan entre los 19 y
21 dias de edad. Los lechones deben alojarse en instalaciones que
se encuentren de preferencia fuera de la granja, para evitar que se
infecten, no debe existir contacto con animales, alimento,
utensilios o personal de la granja infectada. Cuando e grupo de
hembras tenga entre cuatro a cinco meses de edad, se sangran, para
determinar s estan infectadas con € virus de la EA. Si €
procedimiento seguido fue correcto deben ser seronegativas; en
caso de que se encuentre algin animal seropositivo, se elimina,
pero si es mas del 10%, se debe eliminar todo el lote y se debe
comenzar de nuevo. Las hembras seronegativas se pueden
introducir a la granjaoriginal y se cruzan con un macho libre de
EA. Se debe dar seguimiento a la piara por medio del perfil
seroldgico (35,36).

4. Granjaen doso Tres sitios

Con este programa se dividen las etapas de produccion de los
animales en dos o tres granjas separadas entre si (22). En la
primera se mantiene el pie de cria, en la segunda a los animales de
destete y en la tercera, a los de desarrollo y en gorda. Con este
sistema los microorganismos del pie de cria no pasan alas granjas
dos y tres y éstas se convierten en granjas de elevado estado
sanitario y de alta produccion. En caso de que se introduzca un
germen patdgeno a uno de |os sitios, no pasa a los siguientes.
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Las granjas deben estar separadas por lomenos 3 km una de otra,
Yy €S necesario que no existan contactos con el personal, animales,
alimento, o utensilios de los diferentes sitios, para no transferir
agentes infecciosos. Por gemplo, en caso de que ocurra una
infeccion con €l virus de la EA en € sitio uno, se deben vacunar a
los sementdles y a las hembras de cria, para incrementar la
inmunidad materna. Los lechones se destetan entre los 19 y 21 dias
de edad y se pasan d sitio 2, donde se pueden mantener durante el
crecimiento y la engorda (Dos sitios). También pueden ser
transferidos a una tercera granja para completar la etapa de
desarrollo y engorda (Tres sitios). Para constatar que €l virus de la
EA no paso d sitio dos o tres, se hace un muestreo seroldgico en
los animales de cuatro a cinco meses de edad y deben ser
seronegativos (21). El objetivo es que en cada transferencia, se
eliminen diversos gérmenes, siendo uno de ellos & virus de la EA.
En caso de que venda animales para la cria, éstos estaran libres del
virus de laEA.

En México se pudo controlar la EA de una granja de tres sitios,
enlacua d sitio 1 seinfectd, probablemente a través del viento de
granjas contiguas. Se vacunaron a las hembras y debido a que el
destete se hacia a las tres semanas de edad, el virus no paso a sitio
2 ni a 3, yaque siempre permanecieron |os animales seronegativos
(50).

5. Despoblacion y repoblacion

Consiste en eliminar de una granja todos los animales, estén o no
infectados con virus de la EA y repoblar con animales sanos,
genéticamente superiores.

Se recomienda despoblar durante un periodo de varios meses
conforme los cerdos alcanzan e peso a mercado; no se deben
mantener alos animales retrasados. Las hembras se van eliminando
conforme se destetan y sus lechones deben ser pasados a otra granja
(35,36,45).
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Una vez que la granja quedo libre de animales, se limpia, se
desinfecta, se deja descansar, y se debe esperar por |0 menos 30
dias antes de introducir nuevamente animales.

Para la repoblacién, los animales deben provenir de un hato
negativo a VEA y se debe hacer un muestreo serolégico 30 dias

después de que hayan entrado a la granja. Este es el programa més
costoso (37,52).

| X. Monitoreo de hatos libres

Con el prop6sito de mantener el estado de piara libre se debe
muestrear una vez a afo atodas las hembras de criay sementales,
y determinar que son seronegativos. Sin embargo, actualmente se
considera que con € muestreo cada afo, puede llegar a ser muy
prolongado el tiempo que transcurre para detectar el virus. En caso
de gue este se haya introducido a una piara puede llegar a infectar
a gran numero de animales sin gque presenten manifestaciones
clinicas. Esto puede ser desastroso en caso de que se trate de una
granja que venda animales para cria, pues va a infectar a las
granjas de sus clientes durante un periodo de varios meses,
mientras se detecta la infeccion por medio de la serologia anual.

Para tratar de evitar estos accidentes se ha recomendado dividir
el muestreo en periodos de tres meses; para esto se toma el suero
del 25% de los animales cada vez, y se completa el 100% al afio,
cuando se da € certificado de piaralibre. En caso de que ocurra un
introduccion del virus, serd menor el tiempo transcurrido para
detectarlo y se podran tomar las medidas adecuadas para evitar que
se disemine dentro de la misma granja, o a otras (Vannier,
comunicacion personal).
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X. Conclusiones

La erradicacion de la EA ha sido posible en Inglaterray Dinamarca
empleando el sistema de sacrificio y eliminacion de los animales
infectados (1,43). En otros paises se ha recurrido a diversos
métodos que incluyen la cuarentena de las granjas infectadas y la
vacunacion de los animales; la experiencia muestra que el control
se ha podido realizar en forma relativamente facil en las ganjas
gue se encuentran en zonas de baja o mediana densidad porcing;
pero en las zonas de elevada densidad, € control de la EA ha sido
muy complicado, ya que féacilmente se infectan los animales por la
vecindad con granjas infectadas (3,34,48,51).

En México, @ control de la EA se ha basado solo en la
vacunacion para evitar la mortalidad de los lechones; |as encuestas
han mostrado que ha sido limitado su efecto en reducir la
prevalencia. Esto es debido a que en la mayoria de las granjas, no
se muestrean alos cerdos que son introducidos para determinar
gue estén libres del virus de la EA. Con € establecimiento de la
campana oficial, es probable que con solo evitar que los animales
infectados se muevan de una granja a otra, empiece a disminuir la
prevalencia en las zonas porcicolas (20).

El problema sera implantar un programa de control de la EA en
cada granja. Para esto es necesario que €l porcicultor este
consciente de las pérdidas econdémicas que le causa la infeccién en
los animales y las ventgjas de tener la granja libre de EA. Por
giemplo, en una piara sin EA los animales tienen menos brotes
severos de pleuroneumonia, problemas reproductivos, mortalidad
0 gastos por medicamentos o vacunas, ademés, pueden mover
libremente sus animales dentro del pais, b que constituye una
ventgja si venden sementales o hembras de cria (37,40).

Posteriormente, con el veterinario se debe disefiar un programa
de control adecuado a las necesidades de la granja, que debe ser
aplicado y supervisado en forma estricta. Si la granja esta en una
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zona muy contaminada de alta densidad porcina, quiza solo se
limite a la vacunacion de los animales; pero si se encuentra en una
zona de mediana o baja densidad porcina, pueden instaurarse
medidas para erradicar la EA, sin €l peligro de que exista féacil
contaminacién a partir de granjas vecinas (36).

Los lineamientos de control y la erradicacién de la EA cada vez
son mas precisos, debido al conocimiento de la biologia del virus
(46). Resulta aparente gque €l reto para la porcicultura mexicana es
conjuntar la voluntad de los productores y autoridades para
establecer programas estrictos, que sean mantenidos por el tiempo
necesario para erradicar la EA. Al eiminar una de las
enfermedades que mas afectan a los cerdos, bajaran los costos de
produccion, lo que redundara en una industria porcina més
competitiva en los &mbitos nacional e internacional.

CUADRO 1

PORCENTAJE DE CERDOS SEROPOSITIVOS EN GRANJAS EN
QUEEL VEA NO CIRCULA 0 CON BAJA 0 ELEVADA

CIRCULACION
Semanas No circula Baja Alta
de edad circulacién circulacion
3 100 100 100
10 90 90 90
12 50 50 50
14 25 25 30
16 0 0 30
18 0 40
20 0 50
22 0 90
24 90 100
26 100 90

(Referencia 33)
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CUADRO 2

TASA DE SEROCONVERSION DE HEMBRAS DE

REEMPLAZO LIBRES DE EA QUE FUERON

INTRODUCIDAS A GRANJAS INFECTADAS CON EL
VIRUSDE LA EA

Granja Numero de hembras Reemplazos %
decriaenlLagranja seropositivos /total
1 120 025 0
2 140 0/10 0
3 150 3/15 20
4 150 0/25 0
5 260 0/30 0
6 300 0/30 0
7 320 1/29 34
8 320 0/23 NA
9 450 14/38 36.8
10 450 2/15 13
11 475 3/15 20
12 500 12/40 30
13 600 10/30 33
14 700 9/40 22.5
NA = No aplica

(Referencia 13,14)
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CUADRO 3

TASA DE SEROCONVERSION DE HEMBRAS DE
REEMPLAZO LIBRES DE EA EN LOS PRIMEROS DOCE
MESES, DESPUES DE HABER SIDO INTRODUCIDAS A

DOS GRANJAS INFECTADAS (A Y B) CON EL VIRUS DE

LA EA
Meses Granja A (% de Granja B (% de
hembras hembras
seropositivas) seropositivas)
0 0 0
1 0 0
2 3 0
3 3 0
4 3 0
5 3 13
6 3 13
7 3 13
8 3 13
9 3 13
10 20 13
11 20 20
12 37 20

(Rererencia 13,14)
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CUADRO 4

FRECUENCIA DE GRANJAS INFECTADAS CON EL

VIRUS DE LA EA. PREVALENCIA DE HEMBRAS DE CRIA

SEROPOSITIVAS EN EL ESTADO DE MINNESOTA, E.U.A.
Y DE LA ZONA ENDEMICA DE MEXICO

% de hembras de Granjas (%) Granjas (%)
cria seropositivas Estados Unidos México

1-10 26 24
11-20 12 2.4
21-30 12 2.4
31-40 4 2.4
41-50 7 4.8
51-60 6 2.4
61-70 2 48
71-80 2 59
81-90 8 8.3
91-100 20 63.0

(Adaptado de referencias: 5,9)
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Fig. 1. Perfil serolégico de unapiara, al mes, 6y 9 meses de haberse presentado un brote dela
enfermedad de Aujesky. Prueba: ELISA competitivagl.
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Fig. 2 Perfil seroldgico de unapiara, alos 12, 18 Y 24 meses de haberse presentado un

brote de la enfermedad de Aujesky. Prueba: ELISA competitiva g1.
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