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JERARQUÍA DE LA EVIDENICA
CIENTÍFICA

Adaptado de Sackett DL, Straus SE, RichardsonWS, et al. Evidence-basedmedicine: How to practice and teach EBM. 2000

• Consumo crónico del compuesto /alimento

• Sesgo de reporte (Consumo)

• Variables confusoras

• Asociación

• Mecanismo de acción de los

compuestos

• Nuevas hipótesis

• Pregunta de Invs. No se puede

abordar en estudios humanos

• Experimentales

• Controlar variables confusoras

• Causalidad

• Consumo agudo

• Pondera por sesgos, n

• Heterogeneidad de los estudios

• ECA, Observacionales, 

Revisiones.



Revisiones de la literatura

Sin método científico

(Alta probabilidad de sesgo)
Con método científico

(Baja probabilidad de sesgo)

Revisiones narrativas 

amplias

Capítulos

de libros

Artículos 

de revisión

Punto de vista del “experto” 

en el tema.

Revisiones sistemáticas

Meta- análisis

Conclusiones

*no hacen explícitos los métodos de búsqueda.

*pueden el autor introducir su punto de vista.

*usar solo artículos con resultados positivos.

*autor con algún conflicto de interés.

*seleccionar solo los artículos que beneficien una maniobra.

*Diseño metodológico para hacer una pregunta 
explícita y realizar una búsqueda que pueda 
incluir todos los estudios

*Cuando comparten características que permiten 
ser resumidos



REVISIÓN SISTEMÁTICA.

Proceso riguroso de búsqueda, evaluación y 

síntesis de la información existente sobre un tema 

seleccionado.

Artículo de síntesis de la evidencia disponible, en el 

que se realiza una revisión de aspectos cuantitativos y 

cualitativos de estudios primarios.

genera



REVISIÓN SISTEMÁTICA.

Las revisiones sistemáticas están usualmente

enfocadas en la efectividad de las

intervenciones.

Responder preguntas:

-precisión de las herramientas de diagnóstico
-identificación de factores pronósticos.



¿POR QUÉ SON NECESARIAS LAS 
REVISIONES SISTEMÁTICAS?

• Más de 20,000 revistas de investigación.

• Se publican más de 2 millones de artículos por año.

• Necesidad de información de buena calidad, efectiva, significado y
validez científica. (No uno o dos artículos)

• Algunos estudios pueden dar resultados poco claros, confusos o 
contradictorios.

Para los lectores la gran cantidad de 
artículos puede llevarlos a tener ideas o 

pensamientos erróneos pudiéndolos llevar 
a la práctica profesional.   
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ACRÓNIMO PICO
SIGLAS EN INGLÉS

P PACIENTE

I INTERVENCIÓN

C COMPARACIÓN

O OUTCOME (Desenlace)

Componentes Clave =

Richardson 1995, Counsell 1997.

Descripción del componente

Paciente o grupo con una condición en particular, se 
trata de destacar las carcaterísticas del paciente que 
puedan contribuir a delimitar la búsqueda de la 
información.

Manejo o intervención de interés, misma que puede
ser terapéutica, preventiva, diagnóstica o de 
pronóstico.

Se trata de una intervención alternativa con la cual
comparar.

Se trata de las consecuencias relevantes de interés, el
resultado esperado de la intervención.



OTRAS VARIANTES

Estudios observacionales

P Paciente

E Exposure (Exposción)

C Comparación 

O Outcome (Desenlace)

Bettany-Saltikov, J. (2012) How to do a systematic literature review in nursing: a step-by-step guide. Maidenhead: McGraw-Hill/Open University

Cuasi experimentales

Antes y después

P Paciente

I Intervención

O Outcome (Desenlace)

Transversales

P Paciente

E Exposición

O Outcome (Desenlace)



P PACIENTE

E EXPOSICIÓN

C COMPARACIÓN

O OUTCOME

COMPONENTES CLAVE

PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN

¿Cúal es la efecto  del consumo de café (cafeinado y 

descafeinado) en el riesgo de Diabetes tipo 2, en 

población adulta?

Ding M, et al . Caffeinated and decaffeinated coffee consumption and risk of type 2 diabetes: a systematic review and a dose-response meta-analysis. Diabetes Care. 2014

OBJETIVO

Analizar el efecto  del consumo de café (cafeinado y 

descafeinado) en el riesgo de Diabetes tipo 2, en 

población adulta



COMPONENTES CLAVE
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ESTRATEGIA DE BÚSQUEDA 
BIBLIOGRÁFICA

LILACS
literatura latinoamericana y 

del caribe en ciencias de la salud



P ADULTS

E COFFEE CONSUMPTION

C NO CONSUMPTION

O RISK OF TYPE 2 DIABETES

PALABRAS CLAVES 



PALABRAS CLAVES 



PALABRAS CLAVE PARA LA 
BÚSQUEDA.



LITERATURA GRIS

Se refiere a los estudios no publicados o estudios que

están disponibles a través de otras fuentes distintas de

las revistas habituales.

**Incorporar estos estudios es de gran importancia debido a que se a demostrado que las 
conclusiones de las RS podrían variar de acuerdo a la inclusión o exclusión de la literatura gris, 
afectando potencialmente a las estimaciones de la eficacia de la intervención.
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Para una revisión sistemática, los "sujetos" de la revisión son los 

propios estudios.

*Por lo tanto, los criterios de selección especifican los requisitos de 

inclusión y exclusión para los estudios que se utilizarán para la 

revisión.

-Tipo de estudio

-Los participantes

-Las intervenciones/exposiciones 

-Los resultados

CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD



TIPO DE PARTICIPANTES

-Criterios claros, transparentes y preestablecidos de las

características de los sujetos.

-La población de interés debe ser especificada para

identificar a los artículos que incluyen sujetos que

cumplan con dichas particularidades.

-Las características pueden incluir edad, sexo o

categorías diagnósticas específicas.



TIPO DE INTERVENCIÓN / EXPOSICIÓN

Los criterios de selección deben definir las 

intervenciones/exposiciones y el tratamiento/exposición de 

comparación de los estudios a ser incluidos en la revisión. 



TIPO DE MEDIDAS DE RESULTADO

Especificar la medida del resultado es esencial para

los criterios de selección de los artículos a ser incluidos

en la revisión.

• Definiciones claras facilitan la decisión acerca de
los estudios que serán incluidos.

• En general las medidas de desenlace que se
incorporan en los meta-análisis son dos:

- Las dicotómicas (vivo o muerto, presente-
ausente)

- Las variables cuantitativas continúas como el
RIESGOS O DIFERENCIA DE MEDIAS.



CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD
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EXTRACCIÓN DE DATOS

• DEFINIR LOS DATOS QUE SE VAN EXTRAER

• FORMATO A UTILIZAR

• POR PARES 

1.Condición clínica

2.Rango de edad

3. Ecuación propuesta

4. Coeficiente de Correlación

5. Estándar de Referencia

6. Modelo de aparato



FORMATO DE EXTRACCIÓN DE DATOS



CALIDAD Y RIESGO DE SESGO DE LOS 
ESTUDIOS

Diseño Guía de reporte Riesgo de sesgo

Evaluaciones económicas CHEERS

Guía de práctica clínica AGREE II

Revisión sistemática PRISMA AMSTAR

Ensayo clínico CONSORT Risk of bias

Cohorte STROBE ROBINS-I

Pruebas diagnósticas STARD QUADAS 2

Transversales STROBE

Casos – controles STROBE

Reportes de caso CARE

Estudios cualitativos SRQR COREQ

Protocolos SPIRIT PRISMA-P



http://www.equator-network.org/

http://www.equator-network.org/


Un mínimo de dos revisores evaluarán de forma independiente el

contenido (CEGADOS), cada artículo seleccionado

Cuando se producen desacuerdos entre los revisores, estos

pueden ser resueltos por consenso o por una resolución de un
tercero.

CALIDAD Y SESGO DE LOS ESTUDIOS



 1

STROBE Statement—Checklist of items that should be included in reports of cohort studies  

 I tem 
No Recommendation 

(a) Indicate the study’s design with a commonly used term in the title or the abstract  Title and abstract 1 

(b) Provide in the abstract an informative and balanced summary of what was done 

and what was found 

Introduction 

Background/rationale 2 Explain the scientific background and rationale for the investigation being reported 

Objectives 3 State specific objectives, including any prespecified hypotheses 

Methods 

Study design 4 Present key elements of study design early in the paper 

Setting 5 Describe the setting, locations, and relevant dates, including periods of recruitment, 

exposure, follow-up, and data collection 

(a) Give the eligibility criteria, and the sources and methods of selection of 

participants. Describe methods of follow-up 

Participants 6 

(b) For matched studies, give matching criteria and number of exposed and 

unexposed 

Variables 7 Clearly define all outcomes, exposures, predictors, potential confounders, and effect 

modifiers. Give diagnostic criteria, if applicable 

Data sources/ 

measurement 

8*  For each variable of interest, give sources of data and details of methods of 

assessment (measurement). Describe comparability of assessment methods if there is 

more than one group 

Bias 9 Describe any efforts to address potential sources of bias 

Study size 10 Explain how the study size was arrived at 

Quantitative variables 11 Explain how quantitative variables were handled in the analyses. If applicable, 

describe which groupings were chosen and why 

(a) Describe all statistical methods, including those used to control for confounding 

(b) Describe any methods used to examine subgroups and interactions 

(c) Explain how missing data were addressed 

(d) If applicable, explain how loss to follow-up was addressed 

Statistical methods 12 

(e) Describe any sensitivity analyses 

Results 

(a) Report numbers of individuals at each stage of study—eg numbers potentially 

eligible, examined for eligibility, confirmed eligible, included in the study, 

completing follow-up, and analysed 

(b) Give reasons for non-participation at each stage 

Participants 13* 

(c) Consider use of a flow diagram 

(a) Give characteristics of study participants (eg demographic, clinical, social) and 

information on exposures and potential confounders 

(b) Indicate number of participants with missing data for each variable of interest 

Descriptive data 14* 

(c) Summarise follow-up time (eg, average and total amount) 

Outcome data 15* Report numbers of outcome events or summary measures over time 

(a) Give unadjusted estimates and, if applicable, confounder-adjusted estimates and 

their precision (eg, 95% confidence interval). Make clear which confounders were 

adjusted for and why they were included 

(b) Report category boundaries when continuous variables were categorized 

Main results 16 

(c) If relevant, consider translating estimates of relative risk into absolute risk for a 

meaningful time period 

RESPUESTAS

Si  (página)

No

No esta claro 

No aplica

80%



FORMATO DE REPORTE DE CALIDAD DE 
LOS ESTUDIOS



REPORTE DE CALIDAD DE LOS
ESTUDIOS



GUÍAS DE REPORTE DE SESGO



FORMATO DE EVALUACIÓN DE RIESGO 
DE SESGO

1 Alto riesgo de sesgo

2 Bajo Riesgo de sesgo

3 No está claro



EVALUACIÓN DEL SESGO DE LOS
ESTUDIOS
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DIAGRAMA DEL PROCESO DE SELECCIÓN



RESULTADOS:
SÍNTESIS DE LOS DATOS
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DISCUSIÓN  (EVALUACIÓN CRÍTICA)
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PROSPERO

• https://www.crd.york.ac.uk/prospero/#register

Base de datos desarrollada por el 
Servicio Nacional de Salud inglés 

para registrar revisiones 
sistemáticas a nivel mundial. 

La inscripción es gratuita y abierta

-Transparencia en la metodología 
-Evitar sesgos
-Revisión



PROSPERO

• Revisar un protocolo

• Revisiones repetidas

• Estado de la revision

• Actualización de la revisión



PROSPERO
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GRACIAS
isabelj.medinav@gmail.com


	Diapositiva 1: Estrategias para estudios de  revisiones sitemáticas
	Diapositiva 2: AGENDA
	Diapositiva 3: Jerarquía de la Evidenica Científica
	Diapositiva 4
	Diapositiva 5: REVISIÓN SISTEMÁTICA.
	Diapositiva 6: REVISIÓN SISTEMÁTICA.
	Diapositiva 7: ¿POR QUÉ SON NECESARIAS LAS REVISIONES SISTEMÁTICAS? 
	Diapositiva 8: AGENDA
	Diapositiva 9: Acrónimo PICO siglas en inglés 
	Diapositiva 10: Otras variantes
	Diapositiva 11
	Diapositiva 12
	Diapositiva 13: AGENDA
	Diapositiva 14: ESTRATEGIA DE BÚSQUEDA BIBLIOGRÁFICA
	Diapositiva 15
	Diapositiva 16
	Diapositiva 17: PALABRAS CLAVE PARA LA BÚSQUEDA.
	Diapositiva 18: LITERATURA GRIS
	Diapositiva 19: AGENDA
	Diapositiva 20: Criterios de elegibilidad
	Diapositiva 21: TIPO DE PARTICIPANTES
	Diapositiva 22:  TIPO DE INTERVENCIÓN / EXPOSICIÓN
	Diapositiva 23:   TIPO DE MEDIDAS DE RESULTADO
	Diapositiva 24: CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD
	Diapositiva 25: AGENDA
	Diapositiva 26: Extracción de datos
	Diapositiva 27: Formato de Extracción de datos
	Diapositiva 28: CALIDAD Y riesgo de SESGO DE LOS ESTUDIOS
	Diapositiva 29
	Diapositiva 30: CALIDAD Y SESGO DE LOS ESTUDIOS
	Diapositiva 31
	Diapositiva 32: Formato de Reporte de calidad de los estudios
	Diapositiva 33: Reporte de calidad de los estudios
	Diapositiva 34: Guías de reporte de sesgo
	Diapositiva 35: Formato de evaluación de riesgo de sesgo 
	Diapositiva 36: Evaluación del sesgo de los estudios
	Diapositiva 37: AGENDA
	Diapositiva 38: DIAGRAMA DEL PROCESO DE SELECCIÓN
	Diapositiva 39: RESULTADOS:  SÍNTESIS DE LOS DATOS
	Diapositiva 40
	Diapositiva 41
	Diapositiva 42: AGENDA
	Diapositiva 43:  DISCUSIÓN  (EVALUACIÓN CRÍTICA) 
	Diapositiva 44: AGENDA
	Diapositiva 45: PROSPERO
	Diapositiva 46: PROSPERO
	Diapositiva 47: PROSPERO
	Diapositiva 48: AGENDA
	Diapositiva 49
	Diapositiva 50
	Diapositiva 51: Gracias

